SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 508/2017-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktdbra 2017
predbezne prerokoval staznost _, A
zastipené¢ho advokatkou Mgr. Ivanou Polivkovou, Klastorska 9, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

49 P 243/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
6. septembra 2017 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 49 P 243/2014.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze na okresnom sude je vedené konanie
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, ktoré zacalo 28. novembra 2014
na zaklade navrhu matky diet'at’a na vydanie predbezného opatrenia. Uznesenim okresného
sudu z 21. decembra 2015 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol upraveny styk
dietat’a so stazovatelom (zmenené uznesenim z 26. maja 2016, pozn.). Nasledne okresny
sud uznesenim sp. zn. 49 P 243/2014 z 18. novembra 2016 zamietol navrh stazovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal 20. oktobra 2016. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 11 CoP 542/2016 zo 16. januéara 2017 uznesenie okresného
sudu v Casti potvrdil a vo zvySku uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

3. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud ani tri mesiace po rozhodnuti odvolacieho stidu
nerozhodol, podal stazovatel' 16. marca 2017 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

3

okresnému sudu ,,zdvorilu zZiadost' o konanie vo veci“, ktori zopakoval podanim
z26.juna 2017. Napokon 12. jula 2017 podal na stde prvej inStancie aj staznost
na prietahy v konani a ziadal, aby bolo ,,vo veci nariadené neodkladné opatrenie, ktorym

(%3

bude upraveny styk otca s maloletym dietatom*. Dna 14. jila 2017 okresny sud nariadil

neodkladné opatrenie.

4. Podanim z24. jula 2017 doruCenym 4. augusta 2016 (v staZnosti sa uvadza
nespravne 4. aprila 2016, pozn.) bola pradvnej zastupkyni stazovatel'a doru¢ena odpoved
podpredsednicky okresného siidu, ktord uznala staznost’ za ¢iastocne dovodnt, a to v Casti
sposobenych prietahov v obdobi od ,,03.01.2017 do 14.07.2017, t. j. cca 7 (sedem)
mesiacov®. Tym bolo porusené podla nazoru stazovatela aj jeho zdkladné¢ pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré mu zarucuje ustava v ¢l. 48 ods. 2,

a tiez pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri bod 1).



5. Stazovatel na zaklade uvedenej argumenticie (podanie staznosti odvija
od doruc¢enia odpovede podpredsednicky okresného sidu — uvadza konkrétne v st'aznosti
4.jula 2017, ¢o je opdtovne nespravne — pozri bod 4, pozn.) navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tak, ze okresny sud svojim postupom porusil jeho zikladné pravo podla cl. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud ulozil
okresnému sudu zaplatit’ mu finan¢né zadost'ucinenie v celkovej sume 5 000 € a ndhradu

trov pravneho zastlipenia.

II.

6. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych o0sob,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud v salade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury Gstavného stidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na konanie
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tychto prav sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04). Z judikatury
ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 66/02, I. US 154/03, 1. US 38/04, 1I1. US 199/02,
IV. US 147/04, 1V. US 221/05).

9. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatela na ochranu pred postupom okresného sudu v uvedenom konani o jeho navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom malo byt porusené¢ jeho zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Zo samotného obsahu st'aznosti, k nej priloZzenych priloh a zisteni tstavného stdu
vyplyva, ze okresny sad nariadil 14. jala 2017 neodkladné opatrenie (nadobudlo
pravoplatnost 10. augusta 2017, pozn.). Staznost stazovatel podal na poste

4. septembra 2017 a dorucil ju tstavnému sudu 6. septembra 2017.



11. Podla judikatiry tustavného sudu (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj
pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak
v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) este mohlo trvat. Uvedeny zaver
vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to
ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doSlo a jeho tucCinky stile trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav dalej
nepokracovalo. Ak v ¢ase, ked staznost bola dorucend ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k poruSovaniu oznacenych prav postupom okresného sudu, ustavny sud staznost’

zéasadne odmietne ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

12. Na zédklade zistenych skuto¢nosti Gistavny sud povazoval za nesporné (bod 9), Ze
v Case podania ustavnej staznosti (bod 1) uz okresny sud nedisponoval prdvomocou vo veci
neodkladného opatrenia konat, a teda v tejto etape konania ani porusit’ zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vydanim prvostupnového rozhodnutia vykonal
okresny sud vsetky relevantné ukony smerujiice k nastoleniu pravnej istoty stazovatela

a svoju ulohu si v tomto smere riadne splnil.

13. Nad rdmec veci je potrebné poznamenat’, Ze konanie pred okresnym sidom sa
vyznacovalo neefektivitou, a to kratke ohrani¢ené obdobie (pozri bod 4), a konanie sa tym
aj predizilo, ale v danej veci prave kvalifikovana staznost na zbytoéné prietahy, ktor
stazovatel’ podal predsednicke okresného sidu, sa ukazala ako G€inny prostriedok napravy,
ked’ze po jej doruceni 12. jula 2017 okresny sid o neodkladnom opatreni stazovatela aj
rozhodol. K prietahom zo strany okresného sudu v ¢ase podania staznosti (bod 1) uz

nemohlo (nemo6ze) dochadzat’.



14. Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ st'azovatela po predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (obdobne

m. m. I. US 95/2014, 1. US 644/2016, 1. US 370/2017 a podobne).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



